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Überblick  über  die  Problemstellung,  Zielset‐




Schlagkräftige  Titel  wie  „stiller  Tsunami“ 
(Presse‐  und  Informationsamt  der  Bundesre‐
gierung  2008)  und  „Ernährungskrise“  (Die 
Welt 2008) finden sich beinahe täglich in den 
Medien wieder und zeigen, dass Ernährungssi‐
cherung  noch  keine  Selbstverständlichkeit  in 
der Weltgemeinschaft geworden ist. Eine klare 




Das  Wachstum  der  Weltbevölkerung,  verän‐
derte  Konsumgewohnheiten  mit  einer  Zu‐
nahme der Nachfrage nach produktionsinten‐
siven Fleischprodukten (Zeller 2008), die Aus‐
wirkungen  der  EU‐Agrarsubventionen  (BMZ 
2008) und Verwendung von Flächen zum An‐
bau  von  Agrartreibstoffen  (Agra‐Europe 
2008c) sind  einige der  komplex  ineinanderg‐
reifenden  Einflussfaktoren.  Eine  zunehmend 
größer  werdende  Rolle  spielen  Aspekte  des 
Klimawandels sowie Naturkatastrophen (Agra‐
Europe 2008b). Kurzfristig addieren sich hierzu 
der  Wertverfall  des  US‐Dollars,  Börsen‐
Spekulationen  (Ressortarbeitsgruppe  „Welt‐
ernährungslage“  2008),  Missernten,  Einstel‐
lungen  von  Exporten  und  gestiegene  Preise 
insbesondere  für  Grundnahrungsmittel  (von 
Braun et al. 2008). 
Aufgrund  der  Komplexität  der  einwirkenden 
Faktoren sind für eine nachhaltige Gewährleis‐
tung der Welternährung und die Bekämpfung 
von  Mangel‐  beziehungsweise  Unterernäh‐
rung differenzierte und den vielfältigen Gege‐




der  Bericht  des  Weltagrarrates  zur  „Interna‐





Aufgrund  verschiedener  Umstände  ist  der 
Weltagrarbericht bisher noch nicht in vollem 
Maße  von  potentiellen  Zielgruppen  im 
deutschsprachigen  Raum  wahr  genommen 






























Der  weltweite  Blickwinkel  des  Berichts  des 











Um  einen  Überblick  über  das  Projekt  des 
Weltagrarrates zu geben, werden in Kapitel 2 
wesentliche  Hintergrundinformationen  sowie 




Situation  und  Herausforderungen  im  Bereich 
der  Landwirtschaft  sowie  Handlungsmöglich‐
keiten mit konkreten Beispielen zu relevanten 
Themengebieten  werden  in  diesem  Kapitel 
dargestellt.  Die  Aufbereitung  der  Unterlagen 
basiert auf den bisherigen Veröffentlichungen 
des  Weltagrarrates.  Neben  den  gedruckten 
Publikationen werden Dokumente der offiziel‐






Wesentliche  Aussagen  und  Ergebnisse  des 
Weltagrarrates  hinsichtlich  nachhaltiger 
Landwirtschaft  und  ökologischem  Landbau 
stellt das Kapitel 3 dar, in dem die Originaldo‐
kumente  des  Weltagrarberichtes  analysiert 
werden.  Die  einzelnen  Aspekte  werden  mit 
Hilfe  einer  Suchstrategie  recherchiert  und 
anschließend analysiert (siehe Anlage 1).  
Zur Untersuchung der Rezeption des Berichtes 
des  Weltagrarrates  in  der  deutschen  Öffent‐
lichkeit  werden  Sekundärquellen  betrachtet. 
Sowohl  Printmedien  als  auch  online  Publika‐
tionen  werden  analysiert  (siehe  Anlage  2). 
Zudem  werden  die  ermittelten  Veröffentli‐
chungen in die Kategorien politische, wissen‐
schaftliche  und  populärwissenschaftliche 
Quellen  eingeteilt.  Die  Materialsammlung  ist 
auf die Rezeption in der deutschen Öffentlich‐
keit  fokussiert.  Allerdings  werden  auch 
deutschsprachige  Berichte  aus  anderen  Län‐















zungen  sowie  wichtigsten  Themengebieten 





Entstehungsgeschichte.  Auf  Initiative  der 
Weltbank  wurde  das  Projekt  zur  Erstellung 
eines Berichtes mit dem Titel „Internationale 
Bewertung  des  landwirtschaftlichen  Wissens, 
der  Forschung  und  der  Technologie  für  Ent‐
wicklung“  (International  Assessment  of  Agri‐
cultural  Knowledge,  Science  and  Technology 
for Development, IAASTD) ins Leben gerufen 
und zusammen mit der Welternährungsorga‐
nisation  (Food  and  Agriculture  Organization, 
FAO) während des Entwicklungsgipfels in Jo‐
hannesburg im August 2002 angekündigt. Eine 
internationale  und  interdisziplinäre  Koopera‐
tion entstand. Nach einer drei‐jährigen Kern‐
arbeitsphase  (2005‐2007)  wurde  der  Ab‐
schlussbericht auf der internationalen Plenar‐
sitzung in Johannesburg (7.‐12.4.2008) verab‐
schiedet  und  anschließend  der  UNESCO  in 
Paris  vorgestellt.  Ein  detaillierter  Überblick 
zum zeitlichen Ablauf des Projektes findet sich 
in Anlage 3. 
Im  Zusammenhang  mit  dem  IAASTD  finden 
sich im deutschsprachigen Raum die Begriffe 






online  zugänglich  gemacht  worden.  In  den 
darauffolgenden  Monaten  wurden  die  ent‐
sprechenden  Dokumente  mit  Graphiken  und 
Tabellen  ergänzt  und  die  erste  Fassung  der 




Ein  Verzeichnis  relevanter  Internet‐Seiten 
findet sich in Anlage 4.  
Zielsetzung.  Eines  der  wichtigsten  Bestreben 
des  Weltagrarrates  ist  es,  Informationen  für 
Entscheidungsträger im Bereich der Agrarfor‐
schung  und  landwirtschaftlichen  Entwicklung 
bereitzustellen. Vor diesem Hintergrund wur‐
den  unterschiedliche  Szenarien  für  die  Ent‐
wicklung und den Einfluss von landwirtschaft‐
lichem  Wissen  sowie  der  Agrarwissenschaft 
und  Agrartechnologie  (Agricultural  Knowled‐





landwirtschaftlicher  Fläche  und  der  Wasser‐
verfügbarkeit  sowie  Effekten  des  Klimawan‐
dels)  wurden  verschiedene  Technologie‐
Optionen analysiert. Mit der Absicht, Informa‐
tionen  über  Handlungsmöglichkeiten  bereit‐





>  Verbesserung  der  Ernährung,  Gesundheit 
und Lebensgrundlage im ländlichen Raum; 
>  Förderung einer gleichberechtigten, sozial, 






















>  Regionalbericht  Lateinamerika  und  die 
karibischen Staaten (LAC); 
>  Regionalbericht  Nordamerika  und  Europa 
(NAE); 




Publikation  verwendet  Abkürzungen  der  je‐



















von  einem  eigenen  Autoren‐Team  verfasst. 
Dies  bedeutet,  dass  der  globale  Bericht  ein 
eigenständiges Werk darstellt und nicht etwa 
eine  Zusammenfassung  der  fünf  regionalen 
Berichte ist.  
Im  Gegensatz  zu  dem  globalen  Bericht  und 
den  regionalen Berichten analysiert der Syn‐











(Quelle: Internet‐Seite des Weltagrarrates, 2009) Die  einzelnen  Dokumente  existieren  teils  als 
elektronische,  teils  als  gedruckte  Versionen, 
teils sind sie in beiden Medien verfügbar. Ei‐
nen  ersten  Überblick  über  die  Verfügbarkeit 
der Dokumente bietet Tabelle 1. Die elektroni‐
schen Dokumente sind online auf der offiziel‐
len  Internet‐Seite  des  Weltagrarrates 
(<www.agassessment.org>)  erhältlich.  Ge‐
druckt  Dokumente  werden  über  Islandpress 
(<http://www.islandpress.org/iaastd>)  ver‐
trieben.  
Im  ersten  Abschnitt  des  Synthese‐Berichtes 
werden die derzeitigen Bedingungen, Heraus‐
forderungen  und  Handlungsoptionen  in  den 
Bereichen Wissen, Wissenschaft und Techno‐
logie  in  der  Landwirtschaft  identifiziert  und 










acht  Themenbereichen,  die  hinsichtlich  der 












dimensionen  behandelt  welche  anhand  von 




terzeichnet  (siehe  Anlage  7).  Deutschland 
gehört  nicht  zu  den  Unterzeichnern.  In  der 




ter  der  Agrar‐Industrie  (beispielsweise  die 
Unternehmen  Syngenta  und  Monsanto) 
stimmten  dem  Bericht  nicht  zu.  Nachdem 
diese  drei  Staaten  und  Vertreter  der  Agrar‐
Industrie  anfänglich  in  das  Projekt  involviert 
waren,  äußerten  sie  Bedenken  (etwa  bezüg‐
lich der Objektivität und ausgewogenen Aus‐































sich  die  Kritik  dieser  Akteure  vor  allem  auf 





chen  der  Vereinten  Nationen  (Arabisch,  Chi‐
















Angaben  über  die  genaue  Anzahl  einzelner 
Akteure im Detail nicht konsistent. Es finden 
sich unterschiedliche Aussagen auf der Inter‐




des Parl. Staatssekretärs Dr. Gerd Müller auf die Frage der Abgeordneten Dr. Kirsten Tackmann (DIE LINKE) (Drucksache 16/11612,
Frage 3):
Wieso hat die Bundesregierung den IAASTD‐Bericht – IAASTD: International Assessment of Agricultural Science and Technology for
Development– bisher nichtunterzeichnet, undwann wird sie diesnachholen?
Im IAASTD‐Bericht (Weltagrarbericht) sind überwiegend bekannte Fakten zusammengetragen worden, die bereits seit längerem
auch den Prinzipien der deutschen Entwicklungspolitik im Bereich der ländlichen Entwicklung zugrunde liegen. Die Kernbotschaft
der Zusammenfassung, dass Armut und Hunger am effektivsten durch die Steigerung der Produktivität der kleinbäuerlichen
Betriebe im Rahmen einer multifunktionalen ländlichen Entwicklung abgeschafft werden können, ist internationaler Konsens. Vor
diesem Hintergrund hält die Bundesregierung es für entbehrlich, wie von der Abgeordneten Tackmann gefordert, die Erklärung
nachträglich zu unterzeichnen. Dies ist vor allem deshalb entbehrlich, weil die Bundesregierung ihre Position in den einschlägigen
Fragen sehr ausführlich und differenziert in ihrem Bericht zur Welternährungslage „Globale Ernährungssicherung durch
nachhaltige Entwicklung und Agrarwirtschaft“ vom 18. Juni 2008 dargelegt hat. Grundsätzlich hält die Bundesregierung den





tik,  Regierung,  Industrie  und  Landwirtschaft 
beteiligt. Angaben zu den Autoren und Review 
Editoren finden sich in den Anlagen 10 und 11.  
Folgende  sieben  internationale  Organisatio‐
nen unterstützen das Projekt: 
>  Weltbank (World Bank); 
>  Welternährungsorganisation  (Food  and 
Agriculture Organization, FAO); 
>  Weltgesundheitsorganisation  (World 
Health Organization, WHO); 












































































































































































Situation  und  Herausforderungen  im  Bereich 















roduktion  inklusive  der  verwandten  Wissen‐
schaften, Technologien, Politik und Institutio‐
nen  für  erforderlich.  „Business  as  usual“  ist 
keine  Option  mehr  für  einen  dauerhaften 
Ausweg  aus  der  eingangs  beschriebenen  Er‐
nährungskrise.  
Künftige  Szenarien  sollen  die  Bedeutung  der 
Multifunktionalität  der  Landwirtschaft  aner‐
kennen und die Komplexität landwirtschaftli‐
cher  Systeme  in  unterschiedlichen  sozio‐
ökonomischen  und  ökologischen  Situationen 
berücksichtigen. Dafür sind neue institutionel‐
le und organisatorische Strukturen sowie die 
Anerkennung  der  Landwirte  als  Produzenten 
und Manager von Ökosystemen erforderlich. 
Um externe Effekte soweit wie möglich inter‐
nalisieren  zu  können,  ist  eine  Änderung  der 








Wichtig  ist,  die  möglichen  ökologischen,  ge‐
sundheitlichen und sozialen Folgen aller Tech‐
nologien  zu  bewerten  und  passende  ord‐
nungspolitische  Rahmen  zu  gestalten.  Um 
Erfolge zu erzielen sind vermehrte staatliche 
und private Investitionen in Wissen, Wissen‐
schaft  und  Technologien  in  der  Landwirt‐
schaft,  die  Erarbeitung  entsprechender  un‐
terstützender Strategien und Institutionen, die 
Aufwertung  von  traditionellem  und  lokalem 
Wissen sowie eine interdisziplinäre, ganzheit‐
liche,  systembezogene  Herangehensweise  im 
Hinblick auf die Generierung und den Transfer 
von Wissen notwendig.  
Handlungsoptionen  in  sechs  maßgeblichen 
Zieldimensionen 
In seinem Bericht stellt der Weltagrarrat fol‐

























rungsmitteln,  zum  anderen  der  Zugang  zu 
Lebensmitteln  für  diejenigen,  die  sie  benöti‐
gen. Besonders in Entwicklungsländern ist der 
zweite  Punkt  oftmals  nur  ungenügend  ge‐
währleistet. Lösungsmöglichkeiten zur Verbes‐
serung  der  Situation  können  zwei  Strategien 
folgen: 
>  Steigerung  der  landwirtschaftlichen  Pro‐
duktion  und  der  verfügbaren  Menge  an 
Nahrungsmitteln; 
>  Steigerung des Einkommens aus der Land‐
wirtschaft  (z.B.  durch  Export  landwirt‐
schaftlicher Güter) und dadurch Verbesse‐
rung der wirtschaftlichen Situation.  






>  Stärkung  einheimischer  Märkte,  Erweite‐
rung der Agrarausfuhren und Agrareinfuh‐
ren; 
>  Verbesserte  Lebensmittelsicherheit  und 
Lebensmittelqualität; 
>  Informationen und Forschung zu nachhalti‐
ger  landwirtschaftlicher  Produktion  sowie 
Verwendung von Nahrungsmitteln; 
>  Schaffung  eines  globalen  Systems  zur 
Überwachung  von  raschen  Preisverände‐





(Erhalt  der  landwirtschaftlichen  Produktivität 
bei gleichzeitigem Schutz der natürlichen Res‐
sourcen) kann durch eine Vielzahl von Fakto‐
ren  verbessert  werden.  Beispielhaft  werden 
nur einige ökologische und sozio‐ökonomische 
Möglichkeiten genannt: 
>  Förderung  nachhaltiger  Bewirtschaftungs‐




>  Fundierte  Forschung  und  Wissenstransfer 
(zu Themen wie der Wechselwirkung zwi‐
schen  Landwirtschaft  und  Klimawandel, 
Steigerung  des  Wirkungsgrades  bei  der 
Wassernutzung und Reduzierung der Was‐
serverschmutzung); 









zur  Verbesserung  der  menschlichen  Gesund‐
heits‐ und Ernährungssituation sind: 
>  Verbesserung  der  Ernährungssicherheit 
(z.B.  durch  verbesserte  Technologien  in 
den  Bereichen  Verarbeitung,  Haltbar‐
machung und Distribution von Lebensmit‐
teln); 
>  Erhöhung  der  Lebensmittelsicherheit  (z.B. 
durch Investitionen in das öffentliche Ge‐
sundheitswesen;  durch  gesetzliche  Be‐
stimmungen  zur  Erkennung  und  Bekämp‐
fung  chemischer  und  biologischer  Gefah‐
ren); 
>  Verringerung  von  Infektionserkrankungen 
(z.B.  durch  verbesserte  Koordination  und 
Sektor‐übergreifende  Programme,  um  die 
Ausbreitung von Infektionskrankheiten ent‐
lang der Lebensmittelkette einzugrenzen); 
>  Verringerung  von  chronischen  Erkrankun‐
gen (z.B. durch gesetzliche Regelung über 
die  Zusammensetzung  von  Nahrungsmit‐
teln; durch Bestimmungen über die Etiket‐11 
 
tierung  von  Lebensmitteln  und  gesund‐
heitsbezogene  Angaben;  durch  die  Schaf‐
fung von Anreizen für die Erzeugung und 
den  Verzehr  gesundheitsfördernder  Le‐
bensmittel); 
>  Gesundheit  am  Arbeitsplatz,  öffentliche 
Gesundheit (z.B. durch entsprechende Ge‐
sundheits‐ und Sicherheitsvorschriften, ge‐
setzliche  Regelungen  über  die  Arbeit  von 
Kindern und Jugendlichen). 
Grundlegende  Bedingungen  zur  Erreichung 
von  Entwicklungs‐  und  Nachhaltigkeitszielen 
stellen  die  Möglichkeiten  für  Männer  und 
Frauen sowie Personen mit unterschiedlichen 
Lebensbedingungen  und  mit  verschiedenen 
Lebensweisen dar. Denkbare Ansätze zur För‐
derung  der  Chancengleichheit,  insbesondere 
in ländlichen Gebieten sind: 
>  Verbesserter  Zugang  zu  Ausbildung  und 
Technologien  für  Landwirte  (Alphabetisie‐
rung, Aus‐ und Weiterbildung); 
>  Verbesserter  Zugang  zu  natürlichen  Res‐
sourcen (insbesondere Land und Wasser), 
Krediten und Märkten. 
Entwicklungs‐  und  Nachhaltigkeitsziele  kön‐
nen durch vermehrte Investitionen und viel‐
fältigere  Finanzierungsmechanismen  für 
landwirtschaftliche  Forschung  und  Entwick‐
lung  unterstützt  werden.  Relevante  Themen 
auf diesen Gebieten sind derzeit beispielswei‐
se: 















ken  hinsichtlich  künftiger  Energiesicherung, 
ein  gesteigertes  Bewusstsein  für  den  Klima‐
wandel sowie mögliche positive Folgen für die 
wirtschaftliche  Entwicklung  haben  dazu  ge‐
führt,  dass  Bioenergie  in  erheblichem  Maße 
die öffentliche Aufmerksamkeit auf sich zieht. 





und  ökologische  Effekte  unterscheiden  sich 
zwischen den Formen der Bioenergie stark, je 
nach  Ursprung  der  Biomasse,  angewandter 
















tet.  Das  Fehlen  von  (Langzeit‐)Studien  (etwa 











beschränkt  und  ortsübliche  Methoden  zur 
Stärkung  der  Ernährungssicherung  und  wirt‐
schaftlichen  Nachhaltigkeit potenziell unterg‐
räbt. Zudem können neue Haftungsfragen im 
Bereich  der  Landwirtschaft  entstehen,  wenn 
beispielsweise  gentechnisch  verändertes 
Saatgut  ungewollt  auf  benachbarte  Felder 
gelangt.  
Ein  Problem‐orientierter  Ansatz  zur  Lösung 
der Herausforderungen im Bereich Biotechno‐
logie  sollte  sich  auf  lokale  Prioritäten  bezie‐
hen, welche durch partizipative und transpa‐
rente Prozesse identifiziert werden.  
Zwischen  Klimawandel  und  Landwirtschaft 
besteht eine wechselseitige Beziehung: Einer‐
seits trägt die Landwirtschaft auf verschiedene 
Arten  zum  Klimawandel  bei,  andererseits 
wirkt  sich  der  Klimawandel  auch  auf  die 




schätzung  des  Weltagrarrates  die  negativen 
Auswirkungen vorherrschen und die landwirt‐
schaftliche Produktion beschränken sowie das 
Risiko  von  Konflikten  um  Land  und  Wasser 
erhöhen.  Extreme  Klimaereignisse  (Über‐
schwemmungen und Dürren) werden voraus‐
sichtlich immer häufiger und in gravierenderer 
Form  auftreten.  Zudem  wird  eine  Verände‐
rung des Klimas die Verbreitung vieler Krank‐
heiten  von  Menschen,  Tieren  und  Pflanzen 
fördern.  
Einige  Landnutzungskonzepte  wie  die  Agro‐
forstwirtschaft  haben  das  Potential,  den  Kli‐





rung  von  Investitionen  und  die  Erstellung  fi‐
nanzieller  Anreize  zur  Erhaltung und Vergrö‐
ßerung von Waldgebieten durch verminderte 





















































der  weltweiten  Nahrungsmittelproduktion  in 
den vergangenen Jahrzehnten und einer pro‐
zentualen  Verbesserung  in  der  globalen  Er‐
nährungssicherung  leidet  ein  großer  Teil  der 
weltweiten Bevölkerung nach wie vor an Un‐
ter‐ und Mangelernährung. Die absolute Zahl 
der  Hungernden  ist  steigend.  Gleichzeitig 
nehmen  Probleme  wie  Übergewicht  und 
chronische  Ernährungskrankheiten  zu.  Ge‐
sundheitsbezogenen  Problemen  entstehen 
beispielsweise  aufgrund von Rückständen im 
Ernährungssystem  (wie  etwa  Pestiziden, 
Schwermetallen  Hormonen,  Antibiotika  und 
Zusatzstoffen)  sowie  Problemen  im  Zusam‐
menhang  mit  großen  Nutztierhaltungs‐
betrieben  und  Gefährdungen  am  landwirt‐
schaftlichem Arbeitsplatz. 
Mögliche  Schwerpunkte  künftiger  Forschung 
und Politik liegen im Bereich Qualität von Le‐
bensmitteln  sowie  Produktion,  Verarbeitung, 
Konservierung und Verteilung von Nahrungs‐
mitteln.  Eine  langfristige  Verbesserung  der 
Ernährungssituation  kann  allerdings  nur  ge‐
meinsam mit dem Verbraucher gelingen. Ein 
zentrales  Element  ist  beispielsweise  die  In‐
formation der Konsumenten über die Bedeu‐
tung  einer  hochwertigen  und vielseitigen Er‐
nährung. Als weitere Strategien zur Verbesse‐
rung  der  Ernährungssituation  und  menschli‐
chen  Gesundheit  sind  finanzpolitische  Maß‐
nahmen  (Besteuerung,  Handelsbestimmun‐
gen)  für  gesundheitsfördernde  Lebensmittel 
und die Regelung der Zusammensetzung von 
Lebensmitteln,  der  Etikettierung  und  der  In‐
formationen des Herstellers denkbar. Mithilfe 
von  Maßnahmen  und  Programmen  entlang 
der Wertschöpfungskette im Lebensmittelsek‐
tor kann die Ausbreitung von problematischen 
Rückständen  und  Krankheiten  (wie  etwa  In‐




liche  Ressourcen  sind  grundlegend  für  eine 
funktionierende  Landwirtschaft  sowie  soziale 





wird  ein  ganzheitlicheres,  systemorientiertes 




Ressourcen  berücksichtigt,  gefordert  sein. 
Einen  vielversprechenden  Ansatz  stellt  die 
lokale  Kooperation  im  privaten  Sektor  dar. 
Zudem sind neue, kreative Konzepte von Ak‐
teuren  mit  unterschiedlichem  Hintergrund 
sowie unterschiedlichen Fähigkeiten und Prio‐
ritäten  erforderlich.  Für  weitere  Entwicklun‐
gen sind multidisziplinäre Methoden notwen‐
dig.  Von  Bedeutung  ist  die  verstärkte  Auf‐
merksamkeit  der  Öffentlichkeit,  Forschung 




gend  von  den  Vorzügen  landwirtschaftlichen 
Handels  profitieren.  Wenn  Agrarmärkte  für 
den  internationalen  Wettbewerb  geöffnet 
werden,  bevor  grundlegende  Institutionen 
und Infrastrukturen vorhanden sind kann dies 
langfristige  negative  Auswirkungen  in  Bezug 
auf Armut, Hunger und Umwelt haben. Eine 
Reform der Handelspolitik zur Schaffung eines 
gerechteren  globalen  Handelssystems  kann 
positiv  zur  Erreichung  von  Nachhaltigkeits‐ 
und  Entwicklungszielen  beitragen.  Entwick‐





le  für  verarbeitete  Güter  in  Industrie‐  und 
Entwicklungsländern und erweiterter begüns‐
tigter Zugang zu Märkten wären hilfreich.  
Markt‐  und  handelspolitischen  Maßnahmen, 
mit  denen  der  Einsatz  von  Wissen,  Wissen‐
schaft und Technologien in der Landwirtschaft 
zur  Verringerung  des  ökologischen  Fußab‐
drucks der Landwirtschaft gefördert wird, sind 
beispielsweise:  Die  Abschaffung  der  Subven‐
tionen,  die  zu  verzerrter  Ressourcennutzung 
führen; die Besteuerung externer Effekte; eine 
genaue  Definition  von  Eigentumsrechten  so‐
wie  die  Entwicklung  von  Entlohnungen  und 
Märkten  für  agrarökologische  Dienstleistun‐










traditionelles  Wissen  stellt  eine  wertvolle 
Sammlung  an  praktischen  Erkenntnissen  zur 
Erreichung von Nachhaltigkeits‐ und Entwick‐
lungszielen dar. Es hat sich gezeigt, dass parti‐
zipative  Zusammenarbeit  bei  der  Wissensge‐








Frauen  in  der  Landwirtschaft.  Derzeitige 
Trends  in  Richtung  Globalisierung  und  stei‐
gende Debatten um Umwelt‐ und Nachhaltig‐
keitsfragen  bestimmen  die  Zusammenhänge 
zwischen landwirtschaftlicher Entwicklung und 
der Position der Frauen neu. Der Anteil der in 
der  Landwirtschaft  tätigen  Frauen  schwankt 
zwischen 20 und 70 Prozent und ist in vielen 
Entwicklungsländern,  insbesondere  mit  ex‐
portorientierter  Landwirtschaft,  steigend. 
Trotz gewissem Fortschritt haben Frauen häu‐
fig  sehr  ungünstige  Arbeitsbedingungen.  Be‐
sonders  in  Entwicklungsländern  haben  sie 
oftmals  nur  in  begrenztem  Maße  Zugang  zu 
Bildung  und  können  selten  über  natürliche 
Ressourcen  verfügen,  bei  gleichzeitig  niedri‐
gem Einkommen und unsicheren Arbeitsplät‐
zen.  Dies  ist  auf  verschiedene  Faktoren  zu‐
rückzuführen: Zunehmender Wettbewerb auf 
den  Agrarmärkten,  durch  den  die  Nachfrage 
nach  flexiblen,  billigen  Arbeitskräften  steigt; 
wachsender  Druck  auf  und  Auseinanderset‐
zungen  um  natürliche  Ressourcen;  Naturka‐
tastrophen  und  Umweltveränderungen; 
schlechter  Zugang  zu  Wasser  sowie  zuneh‐
mende berufsbedingte Gefahren und Gesund‐
heitsgefahren. Diese Entwicklungen erfordern 
explizit  auf  Frauen  ausgerichtete  staatliche 




Repräsentanten  des  Weltagrarrates  ab  
(Box 3).  
Die  dargestellten  Aussagen  zeigen,  wie  der 
Bericht  von  Seiten  des  Weltagrarrates  gese‐
hen und kommuniziert wird.    
“If we do persist with business as
usual, the world’s people cannot
be fed over the next half‐century.
It will mean more environmental
degradation, and the gap
between the haves and have‐
nots will further widen. We have
an opportunity now to marshal
our intellectual resources to
avoid that sort of future.
O t h e r w i s ew ef a c eaw o r l dn o




“On a global scale, we have been
producing sufficient food for an
ever growing population. But this
has been done at a cost that has
left deep physical, biological and
social scars, that now need the
full attention of the scientific,
moral and political authorities.
This assessment highlights the
present reality and identifies
































Nutzung  von  Potentialen  im  Agrarbereich 
(Wissen,  Wissenschaft  und  Technologie)  als 
eines der zentralen Zielsetzungen (siehe bei‐
spielsweise  globaler  Bericht  (GR),  Seite  vii, 
„Erklärung  der Staaten“). Die Berichte sollen 
einen  wesentlichen  Beitrag  zur  Förderung 
einer  gleichberechtigten,  sozial,  ökologisch 
und  wirtschaftlich  nachhaltigen  Entwicklung 
leisten.  Die  folgenden  beiden  Unterkapitel 
„Nachhaltige  Landwirtschaft“  und  „Ökologi‐
scher Landbau“ basieren auf den Zusammen‐
fassungen  der  einzelnen  Weltagrarberichte 















denen  die  Nachhaltigkeit  verbessert  und 
gleichzeitig die Produktivität erhalten wird, so 
dass  natürliche  Ressourcen  und  umweltver‐
trägliche  Agrarsysteme  gesichert  werden  
(vgl. SR_ES, S. 5).  
Die  Frage,  welche  Strategien  am  Besten  zur 
Erreichung von Entwicklungs‐ und Nachhaltig‐
keitszielen  geeignet  sind,  ist  umstritten  und 
spiegelt die Vielfalt an sozialen und politischen 
Voraussetzungen,  Interessen  und  Werten 
wieder (vgl. GR_SDM, S. 20). 
Multifunktionale  Ansätze  (die  Aspekte  wie 
Produktion,  aber  auch  Lebensgrundlage  und 
agrarische  Umweltleistungen  zusammenfüh‐
ren)  können  die  Nachhaltigkeit  in  der  Land‐
wirtschaft  und  die  Ernährungssituation  der 
Weltbevölkerung  verbessern  und  ein  breites 
Spektrum  an  sozialen,  ökonomischen  und 
ökologischen  Zielen  erreichen  (vgl.  GR_SDM, 
S.  5f,  26).  Konzepte,  welche  die  gesamte 
Wertschöpfungskette  berücksichtigen,  sind 











Die  landwirtschaftliche  Produktion  an  sich 














Entscheidende  Elemente  für  die  Gestaltung 
nachhaltiger landwirtschaftlicher Praxis stellen 
die  Entwicklung  innovativer  institutioneller 
Regelungen  und  die  Weiterentwicklung  von 




Verständnis  beispielsweise  für  ökologische 
Tierproduktion,  Fischwirtschaft  und  Waldbau 
geschaffen und gefördert werden (vgl. SR_ES, 
S. 6).  
Je  nach  Intensität  der  Agrarwirtschaft  und 
Marktlage  können  Export  und  Handel  unter‐
schiedliche Auswirkungen auf die Nachhaltig‐
keit  landwirtschaftlicher  Produktion  haben. 
Abhängig von den Rahmenbedingungen kön‐
nen unausgewogener Export von Bodennähr‐





hebt  der  Weltagrarrat  die  Bedeutung  von 
Kleinbauern und Frauen in der Landwirtschaft 
hervor. Durch eine vermehrte Integration von 








Als  eine  Möglichkeit  nachhaltiger  landwirt‐
schaftlicher Produktion hebt der Weltagrarrat 
in seinem Bericht den ökologischen Landbau 
hervor.  Im  Folgenden  werden  Themenberei‐
che  vorgestellt,  in  denen  eine  ökologische 
Landbewirtschaftung eine Alternative darstel‐
len  und  somit  zur  Erreichung  von  Entwick‐
lungs‐  und  Nachhaltigkeitszielen  beitragen 
kann.  Nach  einer  weltweiten  Betrachtung 
(anhand der Berichte GR und SR) werden re‐
gionale  Besonderheiten  ökologischer  Land‐
wirtschaft  (unter  Zuhilfenahme  der  Berichte 
CWANA, ESAP, LAC, NAE und SSA) aufgezeigt. 
Der Weltagrarrat bezieht sich in seinen Dar‐
stellung  sowohl  auf  zertifizierten  als  auch 
nicht‐zertifizierten  Öko‐Landbau.  Für  ein  kla‐


















action  costs  for  small‐scale  producers; 
strengthening  local  markets;  food  safety 
nets;  promoting  agro‐insurance;  and  im‐
proving  food  safety  and  quality.”  
(SR_ES, S. 5) 
In  Ländern  mit geringen Kapazitäten zur Im‐
plementierung  und  Kontrolle  von  Gesund‐
heitsstandards am Arbeitsplatz und Regelun‐
gen bezüglich der Lebensmittelsicherheit wer‐
den  neben  Strategien  zur  Vermeidung  von 
























option  to  limit  risks  from  exposure  to 
agrochemicals  is  to  eliminate  the  use  of 
category  1a/1b  chemicals  (WHO  Highly 
Hazardous Chemicals) and promote alter‐




>  “The  health  risks  associated  with  pesti‐






thetic  pesticides  have  led  to  new  ar‐
rangements  that  have  increased  aware‐
ness, availability and effectiveness of the 
range of options for pest management. In‐







Nachfrage  verzeichnet  und  den  Einsatz  von 
Pestiziden  verringert  hält  der  Weltagrarrat 
eine verstärkte Forschung zur Steigerung der 










Zu  den  politischen  Optionen  im  Themenfeld 
der  ökologischen  Nachhaltigkeit  zählt  der 
Weltagrarrat das Einstellen von Subventions‐
zahlungen  mit  denen  nicht  nachhaltige  Me‐
thoden  gefördert  werden,  die  Nutzung  von 
Marktmechanismen zur Erreichung und Regu‐
lierung  von  Entlohnungen  für  agrarökologi‐
sche Leistungen und verbesserte Bewirtschaf‐




>  Environmental  sustainability:  “Policy  op‐
tions  include  ending  subsidies  that  en‐
courage unsustainable practices and using 
market and other mechanisms to regulate 
and  generate  rewards  for 
agro/environmental  services,  for  better 
natural  resource  management  and  en‐
hanced  environmental  quality.  Examples 
include  incentives  to  promote  IPM  and 
environmentally  resilient  germplasm 





sheries  practices  and  organic  agriculture 
and the strengthening of local markets.” 
(SR_ES, S. 6) 









sustainability  and  reduce  negative  envi‐
ronmental  effects  include  resource  con‐






che  Handlungsmöglichkeiten  im  Bereich  der 
ökologischen  Nachhaltigkeit  und  dem  Mana‐




>  Environmental  sustainability  and  natural 









Anreize  und  eine  rechtliche  Absicherung 
schaffen,  um  stabile  Einkünfte  für  Kleinland‐
wirte  und  lokale  Gemeinschaften  zu  sichern 
und Entwicklungsziele zu erreichen. 
>  Environmental  sustainability  and  natural 
resource  management:  “To  meet  devel‐









Politikansätze,  welche  ökologischen  Landbau 






cal  markets,  streamlining  food  chains, 
supporting fair trade and organic agricul‐
ture as diversification and value addition 
strategies,  and  encouraging  large‐scale 
sustainable  trading  initiatives  by  the  pri‐
vate sector.” (GR_SDM, S. 23) 
Entwicklungen im Bereich der Biotechnologie 
stellen  Landwirte  vor  neue  Herausforderun‐
gen.  Der  Anbau  gentechnisch  veränderter 
Pflanzen kann etwa neue Haftungsfragen auf‐
werfen, wenn durch ungewollte Übertragung 
gentechnischen  Materials  benachbarte  Be‐
triebe ihre ökologische Zertifizierung verlieren 
und  ökonomische  Schäden  in  Form  von  Ein‐
kommenseinbußen entstehen. 
>  Biotechnology: “Farmers face new liabili‐




farmers  may  become  liable  to  GM  seed 











gischer  Produkte  oder  der  Produktivität  im 
ökologischen Landbau) sowie positive Anwen‐
dungsbeispiele (wie der Öko‐Landbau als Poli‐

























rural  development  and  environmental 
protection goals.” (GR, S. 460)  
>  “…  the  knowledge  intensive  methods 
practiced  in  COA  [Certified  Organic  Agri‐
culture]  are  particularly  compatible  with 
traditional  and  local  knowledge  capacity 
for  innovation.  COA  may  provide  a  way 












ökologischen  Standards  sowohl  auf  lokalen 
Märkten  als  auch  Exportmärkten  gerecht  zu 
werden ist eine gute Planung nationaler Vor‐
gehensweisen  und  Richtlinien  nötig.  Weitere 
regionale  Entwicklungs‐  und  Förderungskon‐
zepte sind notwendig. 
>  Options  for  Achieving  Development  and 
Sustainability  Goals  through  AKST: 
“Among others, opportunities for organic 
farming are appearing, with the prospect 
of  new  value‐added  markets,  knowledge 




and  regulations  to  meet  required  stan‐
dards;  these  need  further  development 
and  strengthening  in  the  region.”  (CWA‐
NA_SDM, S. 10) 




more  environmentally  friendly  than  con‐
ventional  agriculture  but  may  require 
well‐planned  policies  and  regulations  to 
meet  international  standards.”  (CWANA, 
S. 28) 
>  “Alternative  systems  of  agricultural  pro‐
duction  that  favor  locally  produced  and 






An  anderer  Stelle  greift  der  Bericht  diesen 
Gedankengang  ein  zweites  Mal  auf.  Neue 
Vermarktungswege  beispielsweise  für  ökolo‐
gische Produkte können laut Weltagrarbericht 
zusätzliche  Einkommensmöglichkeiten  ent‐
lang  der  gesamten  Wertschöpfungskette 
schaffen. 22 
 
>  AKST  and  emerging  markets:  “Agribusi‐
ness  can  be  developed  to  provide  addi‐
tional income along the value chain, par‐
ticularly  if  diversified  production  focuses 
on non‐staples targeted at newly emerg‐
ing  market  opportunities  (e.g.  organic 
products, supermarkets).” (CWANA_SDM, 
S. 11) 








die  Bedingungen  in  Zentral‐  und  West‐Asien 
sowie Nordafrika können möglicherweise zur 
Lösung lokaler Probleme beitragen.  
>  “Research  and  implementation  activities 
aimed at adopting organic agriculture can 












>  Contexts  and  Challenges:  “Some  of  the 




success  include  diversification  into  high‐












Landwirtschaft  entwickelt  und  genutzt  wer‐





building  capacity  to  assess,  develop  and 
utilize  these  environmental  technologies 
for  agricultural  and  rural  applications. 
Government support may be necessary to 
develop  markets  for  various  alternative 
practices such as “green chemistry”, bio‐
dynamic  farming,  integrated  pest  man‐
agement, organic agriculture and diversi‐




serung  der  Lebensumstände  durch  die  Ent‐
wicklung von Märkten für ökologische Produk‐











>  “Organic  and  fair  trade movements  con‐
tribute  not  only  to  environmental  and 
economic sustainability, but also help ru‐






cial  for  women‐headed  households  be‐
cause of women’s greater difficulty in ac‐
cessing  financial  resources  to  purchase 
seeds,  fertilizers  and  pesticides.”  (ESAP,  
S. 169)  
Neue Investitionen, Regelungen zu Akkreditie‐
rungskriterien  und  Zugangsmechanismen  im 
Bereich  des  ökologischen  Landbaus  sind  Op‐
tionen  die  ein  ökonomisches  Wachstum  in 




creditation  and  access  mechanisms  in 
non‐formal  education,  traditional  health 
care,  organic  agriculture  and  integrated 







schaftlicher  Technologien  Agrarsysteme  op‐
timieren  und  Entwicklungs‐  und  Nachhaltig‐
keitsziele erreichen. 
>  “The  ideal  agricultural  system  may  be 
context‐dependent,  combining  elements 
of  traditional,  organic,  conventional  and 
emerging practices and technologies in a 
locality and constraint‐specific manner to 
maintain  food  security  and  improve  mi‐
cronutrient content of food with minimal 
adverse environmental consequences and 
maximum  improvement  in  social  inclu‐
siveness.” (ESAP, S. 178) 
 
Regionalbericht  Lateinamerika  und  die  kari‐
bischen Staaten (LAC) 
Für den Erhalt der lokalen Produktion unter 
dem  Wettbewerbsdruck  des  Weltmarktes 
schließen sich viele Produzenten Lateinameri‐
kas zu Kooperativen und Verbänden zusam‐




neuer  Marktalternativen,  beispielsweise  mit 
ökologischen Produkten.  
>  Context, trends and current situation: “In 
some  cases,  these  producers  reacted  by 
forming cooperatives and associations and 
by developing market alternatives such as 
fair  trade  markets  and  organic  products, 
despite  the  difficulties  encountered  with 
gaining  access  to  credit,  markets,  and 
transportation.” (LAC_SDM, S. 7) 
>  “…  the  challenge  is  that  organic  agricul‐






tive  producers’  organizations  …  “  (LAC,  
S. 32) 
Der Dialog zwischen Lebensmittelproduzenten 






>  Conditions  and  options  for  meeting  the 
















Eine  Vielzahl  an  Vermarktungsinstrumenten 
mit  Hinweis  auf  beispielsweise  ökologische 
Produktion sollten nach Auffassung des Welt‐









of  differentiated  assets.  A  number  of 
promotional  instruments  (appellations  of 
origin,  collective  marks,  internationally 
recognized protocols, eco‐labeling, organ‐
ic production, and integrated production, 
among  others)  should  be  applied.” 
(LAC_SDM, S. 12) 
 




regionaler  Lebensmittelproduktion  und  zur 
Förderung  der  Multifunktionalität  der  Land‐
wirtschaft  stellt  in  Nordamerika  und  Europa 
dem  Bericht  des  Weltagrarrates  zufolge  u.a. 
der ökologische Landbau dar. 
>  Options for action for increasing sustaina‐
bility  of  local  and  regional  agrifood  sys‐
tems: “Enhance research in ecological and 
evolutionary sciences applied to agrifood 





tillage,  composting  and  precision  farm‐
ing.” (NAE_SDM, S. 9)  
>  “The concerns over the application of new 
tools  and  technologies  and  the  changed 
production  systems  resulting  from  them 
have  contributed  to  a  growing  environ‐
mental,  social  and  health  awareness  in 
NAE. Crop and livestock production in the 
NAE  is  among  the  most  intensive  in  the 
world  and  this  has  had  serious  adverse 
impacts  on  the  environment.  Increased 
awareness of these adverse effects has re‐
sulted  in  regulatory  frameworks  for  the 
use of agrochemicals, the use of new tools 
and technologies and the development of 
alternative  production  systems,  including 
organic agriculture.” (NAE, S. 22) 
 








stellung  auf  den  ökologischen  Landbau  not‐
wendig.  >  Challenges  and  options:  “Strategies  of 
rapid agricultural development need to be 
coordinated more directly with strategies 
for  biodiversity  and  water  conservation 
such as retaining areas of natural vegeta‐
tion  in  production  areas,  keeping  areas 
where  pollinators  can  thrive,  promoting 
organic  agriculture  and  incorporating 









Aufgrund  des  fortschreitenden  Verlustes  na‐
türlicher  Ressourcen  in  diesen  Staaten  sind 
Strategien  erforderlich,  welche  die  rasche 
Entwicklung der Landwirtschaft mit Strategien 
zum  Schutz  von  biologischer  Vielfalt  und 
Wasserressourcen koordiniert. Ein denkbarer 





























































chigen  Berichten  und  Einschätzungen  zum 
Weltagrarbericht ergab eine Vielzahl an Veröf‐
fentlichungen. Insgesamt wurden im Rahmen 
dieses  Projektes  etwa  100  deutschsprachige 
Presseberichte und Publikationen untersucht. 
Eine Übersicht findet sich in Anlage 14.  
Die  deutschsprachige  Presse  scheint  sich  bei 
der Berichterstattung über den Weltagrarbe‐
richt  an  einer  geringen  Zahl  von  „leitenden 
Veröffentlichungen“  zu  orientieren.  Es  fällt 
auf,  dass  sich  Mitteilungen  zum  Bericht  des 
Weltagrarrates  vielfach  an  folgende  Publika‐
tionen anlehnen: 












gend  positiv  in  der  deutschen  Öffentlichkeit 
aufgenommen. Die größte Anzahl der Bericht‐
erstattungen (mit einem hohen Anteil an re‐
gionaler  und  überregionaler  Tagespresse) 
findet sich kurz nach der öffentlichen Präsen‐
tation  des  Berichtes  durch  den  Weltagrarrat 
im April 2008. Im Laufe der darauffolgenden 
Monate  nahm  die  Aufmerksamkeit  der  Me‐






gen  Veröffentlichungen  kristallisiert  sich  ein 
zentrales Thema heraus: Die Entwicklung der 
Landwirtschaft kann nicht so weitergehen wie 
































Vor  dem  Hintergrund  der  aktuellen  Welter‐
nährungslage  werden  mehrfach  Wege  zur 
Verbesserung der Ernährungssicherung unter 
Zuhilfenahme  des  Weltagrarberichtes  skiz‐
ziert. Die Bedeutung alternativer Landbaume‐





technologie,  der  Klimawandel  sowie  die  zu‐
künftige  Position  der  Frauen  im  Agrarsektor 
(siehe Schaubild 5). 
Neben  der  überwiegend  positiven  Resonanz 
finden sich auch kritische Anmerkungen zum 
Bericht  des  Weltagrarrates.  So  sehen  etwa 
einige Vertreter der Agrar‐Industrie die Ergeb‐












































deren  Kapiteln  dieser  Publikation:  Während 
wir  bisher  versucht  haben  den  Bericht  des 
Weltagrarrates zu beschreiben und die Aussa‐
gen  zum  Thema  nachhaltige  Landwirtschaft 





gleich  zu  anderen  internationalen  Berichten 





Landbau  nennenswerten  Platz  einräumt  und 
dem  ökologischen  Landbau  eine  mögliche 
positive  Rolle  zur  Erreichung  wichtiger  Ziele, 
u.a. im Hinblick auf die Ernährungssicherung, 
zuschreibt.  Der  Bericht  des  Weltagrarrates 





Landbau  als  Teil  eines  relativ  zum  Gesamt‐
markt  kleinen  Nischenmarktes  der  höhere 
Preise  ermöglicht.  Es  werden  beträchtliche 
Möglichkeiten für die Entwicklungsländer ge‐
sehen,  ihre  Exporte  an  Öko‐Produkten  nach 
Europe zu steigern. 
Um  die  Unterschiede  vereinfachend  auf  den 
Punkt zu bringen: Im Weltbankbericht geht es 
beim  Öko‐Landbau  um  die  Nutzung  einer 
Marktnische  mit  gewissen  positiven  Einkom‐
menswirkungen.  Als  wichtiges  Element  einer 
zukünftigen  Strategie  wird  der  Öko‐Landbau 
im  Bericht  der  Weltbank  nicht  gesehen.  Der 
Bericht des Weltagrarrates sieht dagegen ei‐
nen  nennenswerten  Lösungsbeitrag  des  
 
ökologischen  Landbaus  zu  wichtigen  Proble‐
men der Weltlandwirtschaft und Ernährung – 
ohne  diesen  als  die  einzige  oder  vorrangige 
Strategie darzustellen.  
Einer  der  häufig  vorgebrachten  Kritikpunkte 
am  Bericht  des  Weltagrarrates  lautet,  er  sei 
unausgewogen im Hinblick auf die Behandlung 
unterschiedlicher  Technologieoptionen.  So 
schreibt  etwa  Wager  (2009,  S.  104):  „…the 
report  denounces  biotechnology  and  praises 
the virtues of organic agriculture.“ Diese Aus‐
sage  und  eine  generelle  Unausgewogenheit 
halten wir für nicht zutreffend.  
Anders  als  von  einigen  Kritikern  behauptet 
lehnt der Bericht des Weltagrarrates Biotech‐










Der  Bericht  des  Weltagrarrates  geht  von  ei‐
nem  vergleichsweise  umfassenden  Verständ‐
nis  von  Technologiefolgenabschätzung  aus 
und stellt etwa die Frage der grünen Gentech‐
nik „in den Rahmen eines breiten Spektrums 
technischer  und  institutioneller  Optionen“ 
(Beusmann  2008,  S.  346).  Der  ökologische 
Landbau wird dabei u.a. vor dem Hintergrund 
der  vom  Weltagrarrat  gesehenen  zukünftig 
größeren  Bedeutung  der  agrarökologischen 
Wissenschaften sowie des Konzeptes der Mul‐
tifunktionalität  beurteilt.  Diese  Kriterien  tra‐
gen dann auch zur vergleichsweise positiven 





dies  Kritiker,  die  transgenen  Pflanzen  eine 
größere  Bedeutung  zuweisen,  als  es  der  Be‐
richt des Weltagrarrates tut und die mit der 
Darstellung dieser Thematik im Bericht nicht 
einverstanden  sind.  Im  Hinblick  auf  den  be‐
sonderen  Fokus  „ökologischer  Landbau“  den 





des  Weltagrarrates?  Doch,  es  gibt  durchaus 







richt,  der  von  einem  weiteren  Autorenteam 
unabhängig von den fünf regionalen Berichten 





Synthese‐Bericht,  der  keine  Primärliteratur 
verwendet, sondern nur die genannten sechs 
Studien zusammenfasst. Zu diesem Synthese‐













im  Internet  erhältlich,  aber  nicht  in  den  ge‐
druckten  Fassungen  enthalten.  Von  den  ge‐
druckten  Berichten  sind  nur  die  Executive 
Summary des Synthese‐Berichtes auf der offi‐
ziellen  Internet‐Seite  des  Weltagrarrates  zu 
finden.  Man  vermisst  dort  den  kompletten 











len,  zumal  aufgrund  des  Umfanges  der  Ge‐
samtdokumente  es  nur  wenige  Interessierte 
geben  dürfte,  die  den  Gesamttext  mit  allen 
Elemente studieren.  
Die Berichte sind in Struktur und Inhalt nicht 




getan  haben,  so  ist  nicht  immer  ersichtlich, 
warum spezifische Themenfelder in einer Re‐
gion  besonders  hervorgehoben  werden,  in 
einer anderen jedoch nicht.  
Die  genannten  Kritikpunkte  sind  jedoch  vor 
dem  Hintergrund  eines  äußerst  schwierigen 
Koordinationsprozesses zahlreicher Beteiligter 
und  divergierender  Auffassungen  etwas  zu 
relativieren. Sie erschweren den Zugang, sind 
vielleicht  auch  für  manches  Missverständnis 
mit verantwortlich, mindern aber nicht grund‐
sätzlich  den  Wert  des  Gesamtberichtes.  Der 












den  öffentlichen  Medien  zurückgegangen. 
Dies ist nicht ungewöhnlich. Jedoch gelangte 
der Bericht nicht ins Zentrum relevanter inter‐
nationalen  Veranstaltungen  und  Veröffentli‐
chungen wie etwa der High‐Level Conference 





tige  Entwicklung  und  Agrarwirtschaft) 
(18.6.2008)  oder  dem  G8  Gipfel  Treffen  (7.‐
9.07.2008,  Tokyo).  Auf  jüngsten  nationalen 
Veranstaltungen in Deutschland wie der Inter‐
nationalen  Grünen  Woche  (16.‐25.01.2009, 




Reihe  von  Maßnahmen,  von  denen  sich  nur 
ein begrenzter Teil unmittelbar auf den ökolo‐
gischen  Landbau  bezieht,  ein  größerer  Teil 
Bezüge  zu  einer  ressourcenschonenden, 
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Niger Polen Thailand Trinidad und Tobago Turkmenistan
Nigeria Portugal Timor‐Leste Uruguay Vereinigte Arabische Emirate
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Autor / Zeitschrift Datum Titel Quelle
20 Minuten  22.04.2008 Hungerkrise ‐ radikale Produktionsumstellung nötig <http://www.20min.ch/news/dossier/hungerkrise/story/27436925> 




















ARD tagesschau  15.04.2008 Agrar‐Reform gegen den Hunger <http://www.tagesschau.de/ausland/weltagrarrat2.html> 














































































FRESH Hohenheim 11/2008 Ergebnisse zur IAASTD Konferenz <https://fresh.uni‐hohenheim.de/iaastd.html>  





























































Junge Welt 16.01.2009 Noch Rufer in der Wüste <http://www.jungewelt.de/2009/01‐17/044.php> 
Junge Welt  26.06.2008 Brei vieler Köche < http://www.jungewelt.de/2008/06‐26/008.php>
Junge Welt  13.01.2009 Hunger muß nicht sein  <http://www.jungewelt.de/2009/01‐13/003.php>  



























































































Autor / Zeitschrift Datum Titel Quelle
Süddeutsche Zeitung  15.04.2008 54 Staaten wollen radikale Agrarreform <http://www.sueddeutsche.de/wirtschaft/artikel/718/169226/>









































WOZ (Die Wochenzeitung)  24.04.2008 Welternährung – Was die Bäuerin weiss  < http://www.woz.ch/artikel/inhalt/2008/nr17/Wissen/16237.html> 
Zeitfragen  27.10.2008 Der Weltlandwirtschaftsbericht 
<http://www.zeit‐fragen.ch/ausgaben/2008/nr44‐vom‐27102008/der‐
weltlandwirtschaftsbericht/>  
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